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TEMAS A DEBATE                                                        ____ 
 

Las incertidumbres del Brexit. 
 
Jaime Sánchez Santiago. Responsable del Grupo de Seguros de Clifford Chance. 

Han pasado varias semanas desde que el 23 de junio los británicos decidieran apoyar por un 
estrecho margen de cuatro puntos (51,9% frente a 48,1%) la salida del Reino Unido ("RU") de 
la Unión Europea ("UE") (opción popularmente conocida como "Brexit").  

Son muchas las incógnitas e incertidumbres que plantea el resultado del referéndum para un 
mercado como el de los seguros donde la industria (re)aseguradora británica, la normativa 
comunitaria y las autoridades supervisoras europeas juegan un papel crucial. A continuación 
pasamos a dar unas pinceladas sobre (i) el procedimiento de salida, (ii) las distintas opciones 
del RU para encauzar su futura relación con la UE y (iii) algunas de las eventuales 
consecuencias del Brexit. 

¿Cómo y cuándo se produciría esa salida? 

El resultado del referéndum no desencadena en sí mismo la salida del RU de la UE.  

El art. 50 del Tratado de la Unión Europea ("TUE") regula el procedimiento de salida de un 
Estado miembro, que pasa por la apertura de un periodo de negociaciones que se inicia con la 
notificación formal de un Estado comunicando su intención de abandonar la UE. Si en el plazo 
de dos años desde la citada notificación no se ha llegado a un acuerdo, los Tratados dejarán de 
aplicarse automáticamente para dicho Estado, salvo si el Consejo Europeo y el Estado miembro 
correspondiente hubieran acordado por unanimidad prorrogar dicho plazo. 

David Camerón anunció que la notificación bajo el art. 50 TUE no se realizará hasta que se 
nombre un nuevo primer ministro. Sin embargo tras el  nombramiento de Theresa May como 
primera ministra sigue sin conocerse el momento en el que el RU realizará la notificación 
formal del art. 50 TUE. Asumiendo que la mencionada notificación no se formalice hasta 
septiembre de este año, y que no se llegara a un acuerdo antes de finalizar el plazo inicial de 
dos años de negociación, la eventual salida del RU no se produciría hasta septiembre de 2018. 
Mientras tanto, y durante la fase de las negociaciones, el RU seguirá siendo un Estado 
miembro de pleno derecho.  

El momento de la notificación del art. 50 TUE no es ni mucho menos la única cuestión que está 
planteándose en torno al procedimiento de salida. Actualmente existe un debate en el RU 
sobre (i) el carácter vinculante o no del referéndum; (ii) la necesidad de que el gobierno 
cuente con el consentimiento del Parlamento británico antes de realizar la notificación a las 
autoridades europeas; (iii) como podría impactar el Brexit en Escocia, en Irlanda del Norte o 
en Gibraltar que han apoyado mayoritariamente la permanencia del RU en la UE (hay quién ha 
planteado también la posibilidad, por ejemplo, de veto al Brexit del parlamento escocés), o, 
incluso, (iv) la posibilidad de evitar una salida de la UE, tal y como defienden quienes 
promulgan la celebración de un segundo referéndum o de unas elecciones generales que 
tengan carácter plebiscitario sobre esta cuestión. 
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